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Вступ

Основним напрямком 60-річної наукової ді-
яльності В.П. Дмитренка було математичне мо-
делювання закономірностей впливу погодних 
факторів на розвиток і продуктивність польових 
культур. Методологія досліджень полягала в за-
стосуванні системного підходу, теорії спостере-
жень, засад прикладної математики, положень 
прогнозування тощо. Його наукова діяльність 
останніми роками була присвячена поглиблен-
ню знань про потенціал урожайності з ураху-
ванням змін клімату та отриманню результатів 
досліджень із визначенням впливу міжрічної 
мінливості погодних умов на відносний рівень 
урожайності польових культур.

У виробничій, управлінській та науковій ді-
яльності, пов’язаній із вирощуванням сільсько-
господарських культур і виробництвом рослин-
ної продукції, виникає питання про поточний 
та очікуваний її рівень і обсяги в певний час 
на певній території, або про потенціал урожаю. 
В.П. Дмитренко вперше описав [1, 2] оцінку 
потенціалу врожаю за ознаками динамічності 
та оптимальності його елементів у поєднанні із 
впливом агрометеорологічних факторів. Цей на-
прямок визначено як підхід сумісної оцінки біо-
логічної, екологічної та антропогенної складових 
потенціалу врожайності з урахуванням особли-
востей відповідної місцевості.

У монографії «Погода, клімат і урожай польо-

вих культур» В.П. Дмитренко обґрунтував низку 
підходів до визначення потенціалу врожайнос-
ті [6]. Ці підходи були основані на властивостях 
нормального розподілу значень урожайності та 
більш-менш рівномірного зростання її рівня в 
часі. Головним методом оцінки господарського 
максимуму врожайності було визначено метод 
Е. Гумбеля [8], до якого додавався вплив трен-
ду на рівень урожайності. Результати досліджень 
однорідності рядів урожайності польових культур 
переконливо свідчать про невиконання головної 
вимоги методу Е. Гумбеля щодо нормального 
розподілу врожайності. Його істотно порушують 
десятирічні різнознакові та різнорівневі зміни 
тренду врожайності. Застосування показників, 
обґрунтованих методом Е. Гумбеля, викликає іс-
тотні розбіжності між розрахованими й фактич-
ними значеннями врожайності. Тому виникла 
потреба опрацювати нові підходи щодо оцінки 
господарського максимуму врожайності [7].

 Формування геоінформаційного базису дослі-

дження

За тестову культуру обрано озиму пшеницю, 
вирощування якої за тривалістю вегетаційного 
циклу охоплює практично весь календарний рік. 
Ця обставина є зручною ознакою для досліджен-
ня впливу погодних умов на врожайність цієї 
культури загалом за всю вегетацію.

За просторовими особливостями узгодже-
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ності сільськогосподарського виробництва із 
погодними умовами обрано агрокліматичне ра-
йонування у вигляді агрокліматичних зон [9].

Як вхідну інформацію було використано се-
редньообласні дані про температуру повітря й 
кількість опадів Українського Гідрометцентру за 
період 1961-2010 рр. та середньообласну врожай-
ність озимої пшениці за даними Держкомстату за 
цей же період.

Виходячи із визначення клімату [5], було об-
рано мінімальний 10-річний період, протягом 
якого мінливість деяких метеорологічних вели-
чин набуває певної стабільності. Цей підхід під-
тверджується також статистичною оцінкою мі-
німального часового інтервалу для визначення 
тренду врожайності [10].

Методологія дослідження

Система методологічних положень охоплює 
такі поняття об’єкта дослідження як рівень уро-
жайності, його мінливість, розрахункова врожай-
ність та особливості динаміки за трендом.

Нові поняття, розроблені В.П. Дмитренком, 
описують рівень потенціалу врожаю за кліматич-
них умов, відображених температурою повітря Т 
та кількістю опадів R, коефіцієнта ефективності 
кліматичного потенціалу врожайності, а також 
коефіцієнта відносної чутливості.

Кожен із зазначених показників уміщує певну 
частку впливу погодних умов та організаційно-
технологічних заходів на формування продуктив-
ності озимої пшениці.

Основні положення останньої новації Дми-
тренка В.П. базуються на змісті й значеннях 
структури та блоків базової моделі «Погода і уро-
жай» УкрГМІ за виразом:

   , (1)

де ур – розрахована врожайність, ц/га; YП – по-
тенціал урожайності, ц/га; u – зрідженість по-
сівів у відносних одиницях; S(T,R) – сумарний 
коефіцієнт продуктивності польової культури за 
значеннями температури повітря Т і кількістю 
опадів R протягом вегетаційного періоду; γк – 
фактори, що порушують біологічні особливості 
формування врожайності за їх числовою віднос-
ною ідентифікацією.

Провідним показником моделі (1), який ви-
значає рівень розрахованої врожайності за відпо-
відним механізмом її вирощування, є потенціал 
урожайності YП.

Основою визначення будь-якого потенціалу 
врожайності є метод її модельної оцінки, що ви-
пливає із загальної моделі (1) у вигляді виразу

    , (2)

де YП – потенціал урожайності, ц/га, y  – середнє 
значення врожайності за період, u – зрідженість 
посівів у відносних одиницях; S(T,R) – сумарний 
коефіцієнт продуктивності польової культури за 
значеннями температури повітря Т і кількістю 
опадів R протягом вегетаційного періоду; γк – 
фактори, що порушують біологічні особливості 
формування врожайності за їх числовою віднос-
ною ідентифікацією.

Зважаючи на випадковість значень (1-U) та 
(1-γк) у виразі (1) та певну стабільність коефі-
цієнтів продуктивності у відповідному часовому 
інтервалі отримуємо значення кліматичного по-
тенціалу врожайності YП,КЛ у вигляді:

      . (3)

Кліматичний потенціал урожайності оцінює 
внесок метеорологічних факторів за виразом 

сумарного коефіцієнта продуктивності ( , )S T R  у 
кліматичний інтервал на середній рівень урожай-

ності y .
Коефіцієнт ефективності кліматичного по-

тенціалу ηкл, показник у відносних одиницях або 
у відсотках, визначається за відношенням поточ-
ної врожайності (уі) до кліматичного потенціалу 
врожайності (YП.КЛ)

      . (4)

Коефіцієнт ефективності кліматичного по-
тенціалу врожайності є важливим показником у 
визначенні властивостей врожайності за різними 
механізмами її формування. Він дозволяє оціни-
ти внесок погодних умов та застосування інтен-
сивних та адаптованих технологій у формування 
врожайності.

Щорічні коефіцієнти ефективності потен-
ціалу врожайності змінюються в межах від 0,2 до 
1,2. Оцінку їх господарського значення визначив 
В.П. Дмитренко (табл. 1).

Доповненням коефіцієнта ефективності до 
цілковитої оцінки за повного задоволення по-
треб польової культури в метеорологічних умовах 
та організаційно-технологічних заходах є коефі-
цієнт відносної чутливості δ, який відображено 
виразом:

     , (5)

де S(T,R)і – щорічний коефіцієнт продуктивності 
польової культури, ηкл,і – щорічний коефіцієнт 
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ефективності відповідного потенціалу врожай-
ності.

Таблиця 1
Типізація коефіцієнтів щорічної ефективності 

потенціалів урожайності за їх рівнем

Тип рівня
Числові 

межі рівня
Зміст типу

Вище традиційного ≥ 1,01
Урожайність вища за 
потенціал

Звичний відмінний 0,9-1,0
Урожайність на рівні 
потенціалу

Звичний добрий 0,7-0,9
Урожайність вища 
середньої

Задовільний 0,5-0,7
Урожайність на рівні 
середньої

Незадовіль ний 0,2-0,5
Урожайність нижча 
середньої

Надзвичай ний 
низький

0,0-0,2

Урожайність за невід-
повідних і надзви-
чайних умов вирощу-
вання

Механізми пристосування агроекосистеми 
до мінливості погодних умов та організаційно-
технологічних заходів уперше опрацював 
В.П. Дмитренко із подальшим визначенням кла-
сифікаційних ознак і змісту складових відносної 
чутливості врожайності (табл. 2).

Дані табл. 2 дозволяють класифікувати типи 
механізмів формування врожайності за відповід-
них погодних умов та технологічних заходів.

Вплив погодних умов на врожайність озимої 
пшениці проведено на основі гідрометеороло-
гічного блоку моделі «Погода-урожай» у вигляді 
сумарного коефіцієнта продуктивності S(T,R), 
який характеризує вплив термічного режиму Т, 
а також кількості опадів R в основні періоди роз-
витку польової культури. 

Загальний вигляд сумарного коефіцієнта про-
дуктивності відображено виразом:

    , (6)

де η(T,R) – коефіцієнт продуктивності, який 
описує вплив температури повітря та опадів на 
врожай по періодах вегетаційного циклу; α − ва-
говий множник внеску тривалості кожного і-того 
періоду вегетаційного циклу на рівень урожай-
ності за оптимальних значень його елементів.

Визначення рівня розрахованої врожайності 
ур за значеннями кліматичного потенціалу YПКЛ та 
щорічного тренду А і коефіцієнта продуктивності 
S(T,R) здійснено за рівнянням:

   . (7)

Таблиця 2
Класифікаційні ознаки і зміст складових 

коефіцієнта відносної чутливості врожайності (δ) 
щодо оцінки впливу погодних умов та технології 

вирощування за значеннями коефіцієнта 
ефективності кліматичного потенціалу(ηкл) [5]

Умови

М
еж

і 
зм

ін
и

 к
о

е-
ф

і ц
іє

н
та

 в
ід

н
о

с-
н

о
ї 

ч
ут

л
и

 в
о

ст
і 

в
р

о
ж

а
й

 н
о

ст
і

Механізми форму вання 
врожайності

S(T,R)і =ηi 0

Визначає рівновагу, відпо-
відність впливу поточних 
агрометеорологічних умов 
S(T,R) коефіцієнту ефектив-
ності кліматичного потенціалу 
ηкл

S(T,R)і >ηi >0

Свідчить про переважаючий 
вплив погодних умов. 
Вищий рівень розрахованої 
врожайності ніж фактична 
свідчить про несприятливі 
погодні умови 

S(T,R)і <η <0

Фіксує більший рівень фак-
тичної врожайності ніж розра-
хована завдяки застосуванню 
інтенсивних та адаптованих 
технологій

ηi=уі/YП

0-1,0

Визначає ступінь щорічної 
відповідності вирощеної 
врожайності уі кліматичному 
потенціалу YПКЛ

>1
Відображає застосування в по-
точному році нетрадиційних 
технологічних засобів

З метою оцінки узгодженості розрахованої 
врожайності озимої пшениці за моделлю (7) із 
фактичними (за обліком Держкомстату) було 
визначено справджуваність, яка здебільшого пе-
ревищувала рівень 70 %, за винятком Лісостепу 
західного (Івано-Франківська та Чернівецька об-
ласті), де вона становила лише 60 % [7].

Отримані результати

Особливості впливу погодних умов та орга-
нізаційно-технологічних заходів за мінімальні 
10-річні часові інтервали на властивості агро-
екосистем озимої пшениці наведено в табл. 3, 
із якої можна визначити особливості динаміки 
ознак властивостей агроекосистем озимої пше-
ниці та їх відповідність особливостям погодних 
умов і господарській діяльності в агрокліматич-
них зонах України.

Середній рівень фактичної врожайності ози-

мої пшениці ( y ) за 10-річні періоди в різних агро-
кліматичних зонах визначається нестабільністю 
та непослідовними безсистемними коливаннями 
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від 18,3 до 37 ц/га за період з 1961 до 1990 рр., 
які супроводжувались помітним зменшенням її 
мінливості (Cv,y) від 26 до 10 % та коливальним 
зростанням тренду (А) від 0,02 до 1,95 ц/га·за рік. 
Виняток становлять Лісостеп східний та Степ 
південний, де в 1971-1980 рр. тренд становить 
від’ємні значення (-0,14 − -0,17 ц/га·за рік) через 
несприятливі метеорологічні умови і невідповід-
ність їм технологічних заходів.

Таким чином, за інтенсифікації землеробства 
в період з 1961 до 1990 рр. продуктивність озимої 
пшениці зросла. Залежність урожайності від аг-
ротехнологічних заходів ніби нівелюється, тренд 
урожайності є позитивним.

За недостатньої уваги владних структур до 
сільськогосподарського виробництва в пері-

од 1991-2000 рр. відзначено падіння середньої 
фактичної врожайності озимої пшениці від 33,0 
до 25,7 ц/га, збільшення її мінливості від 17 до 
27 % та від’ємне значення тренду від -0,88 до 
-1,77 ц/га·рік в усіх агрокліматичних зонах. Це 
свідчить про погіршення соціально-економічної 
складової під час вирощування с.-г. культур, що 
викликало помітну недостатність організаційно-
технологічних заходів відповідно до мінливості 
погодних умов. Це підтверджується падінням 
кліматичного потенціалу врожайності YП.КЛ.

За період 2001-2010 рр. урожайність озимої 
пшениці коливалася від 25,8 ц/га (Степ півден-
ний) до 31,2 ц/га (Лісостеп центральний), мін-
ливість збільшилася від 19 до 32 %, окрім Лісо-
степу західного (18 %). Значення тренду зросло 

Таблиця 3
Зміни властивостей урожайності озимої пшениці під впливом погодних умов та господарської діяльності 

за десятиріччя в агрокліматичних зонах України

Часові інтервали

Ознаки змін метеорологічних 
умов

Ознаки властивостей урожайності

загальні кліматичний потенціал 

( , )S T R , д.о. Сv,S(T,R),% y ,ц/га Cv,y,% А УП.КЛ.+At Cv, % ηкл. δ, %

Полісся
1961-1970 0,79 8 18,3 21 0,67 23,6 8 0,77 2
1971-1980 0,80 6 25,2 16 0,02 31,7 1 0,79 1
1981-1990 0,79 8 30,6 10 1,17 39,0 9 0,77 2
1991-2000 0,82 6 25,7 18 -1,06 31,0 10 0,83 -1
2001-2010 0,82 6 26,7 19 0,38 32,8 6 0,81 1

Лісостеп західний
1961-1970 0,77 7 19,1 20 0,77 25,1 9 0,76 1
1971-1980 0,78 5 27,4 17 0,30 35,7 2 0,77 1
1981-1990 0,78 6 34,0 18 1,58 44,6 11 0,76 2
1991-2000 0,82 5 29,8 24 -1,55 35,5 14 0,83 -1
2001-2010 0,81 6 26,6 18 0,81 33,5 7 0,79 2

Лісостеп центральний
1961-1970 0,79 8 23,0 23 0,90 29,6 9 0,78 1
1971-1980 0,80 6 32,8 13 0,25 41,2 2 0,80 0
1981-1990 0,78 7 37,0 17 1,65 48,4 10 0,76 2
1991-2000 0,82 5 33,0 17 -0,97 39,9 7 0,83 -1
2001-2010 0,81 6 31,2 25 0,98 39,3 7 0,79 2

Лісостеп східний
1961-1970 0,78 8 20,4 26 0,57 26,7 6 0,77 1
1971-1980 0,76 6 30,3 18 -0,17 38,8 2 0,76 0
1981-1990 0,78 10 33,9 22 1,95 44,2 13 0,76 2
1991-2000 0,80 5 28,4 27 -1,77 34,3 16 0,82 -2
2001-2010 0,81 6 29,4 30 0,24 36,5 4 0,81 0

Степ північний
1961-1970 0,80 8 20,6 26 0,56 26,0 6 0,79 1
1971-1980 0,79 6 28,3 22 0,17 36,1 2 0,78 1
1981-1990 0,79 8 31,1 22 0,22 40,4 13 0,77 2
1991-2000 0,83 5 26,1 26 -1,72 30,6 18 0,85 -2
2001-2010 0,80 7 28,9 31 -0,22 35,9 2 0,80 0

Степ південний
1961-1970 0,81 5 20,6 24 1,12 26,2 13 0,78 3
1971-1980 0,81 8 28,8 17 -0,14 35,7 3 0,81 0
1981-1990 0,78 9 30,2 23 1,75 39,5 13 0,76 2
1991-2000 0,82 4 25,7 23 -0,88 31,7 8 0,81 1
2001-2010 0,77 8 25,8 32 0,16 33,7 2 0,77 0
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до 0,98 ц/га·за рік (Лісостеп центральний), окрім 
Степу північного, де його значення від’ємне 
(-0,22 ц/га·за рік).

Поряд зі значною неоднорідністю власти-
востей урожайності лише показник сумарного 
коефіцієнта продуктивності S(T,R) за 10-річні 
періоди виявився досить стабільним.

Ця обставина підтверджується також досить 
вузькими межами 10-річної мінливості сумарного 
коефіцієнта продуктивності Cv,S(T,R). Мінливість 
його впливу на ознаки врожайності становили 
5-8 % в усіх зонах, окрім Лісостепу східного, де 
вона досягала 10 % у період 1981-1990 рр. та Сте-
пу південного (9 % у цей же період).

Коефіцієнт кліматичної ефективності ηкл у 
формуванні врожайності озимої пшениці в аг-
рокліматичних зонах України, незважаючи на 
наявність несприятливих погодних умов, є та-
кож досить стабільним за 10-річні періоди (0,76-
0,85). Звертає на себе увагу та обставина, що 
коефіцієнт кліматичної ефективності врожай-
ності ηкл відрізняється від сумарного коефіцієн-
та продуктивності S(T,R) коефіцієнтом відносної 
чутливості δ лише на 1-2 % в усіх зонах. Істотна 
збіжність цих показників свідчить про сталість 
впливу погодних умов на властивості озимої 
пшениці в усіх агрокліматичних зонах України. 
Відсутність розбіжності між показниками S(T,R) 
і ηкл (δ = 0) свідчить про відповідність впливу по-
точних агрометеорологічних умов коефіцієнту 
ефективності кліматичного потенціалу (табл. 2) 
і спостерігається в лісостеповій та степовій зонах 
в окремі періоди. Лише за період 1991-2000 рр. 
зафіксовано від’ємне значення коефіцієнта від-
носної чутливості врожайності (δ < 0). Це озна-
чає, що переважний вплив на врожайність озимої 
пшениці тоді мала недостатність організаційно-
технологічних заходів відповідно до мінливості 
погодних умов (табл. 2), окрім Степу південного.

Визначений вплив погодних умов як уза-
гальнених кліматичних ресурсів за 10-річні пе-
ріоди не враховує і не відображає вплив погод-
них умов на рівень урожайності за щорічними її 
коливаннями. На рис. 1 наведено динаміку що-
річної фактичної врожайності озимої пшениці 
(уф, ц/га), розрахованої врожайності (ур, ц/га) та 
кліматичний потенціал урожайності з урахуван-
ням тренду At (УП.КЛ, ц/га) в окремих областях 
агрокліматичних зон за період 1961-2010 рр.

Динаміка щорічної фактичної врожайності 
уф в наведених областях як і в агрокліматичних 
зонах за 10-річні періоди визначається неодно-
рідністю та нестабільністю.

Відхилення щорічної фактичної врожайності 
уф від розрахованої ур свідчить про переважаючий 

вплив на неї погодних умов або організаційно-
технологічних заходів.

Рис. 1. Графіки динаміки щорічної фактичної вро-
жайності озимої пшениці (уф, ц/га), розрахованої 
(ур, ц/га) за моделлю (7) та кліматичного потенціалу 
врожайності з урахуванням тренду Аt (УП.КЛ, ц/га) в 
окремих областях (Вінницька – Лісостеп централь-
ний, Кіровоградська – Степ північний і Херсон-
ська – Степ південний) за період 1961-2010 рр.

Вищий рівень розрахованої врожайності за 
моделлю (7), ніж фактичний (уф<ур), свідчить про 
вплив на врожайність несприятливих погодних 
умов (табл. 2). Значне падіння врожайності ози-
мої пшениці (рис.1) за несприятливих погод-
них умов у наведених областях спостережено в 
2003 р., коли атмосферна й ґрунтова посухи во-
сени та промерзання ґрунту взимку охопили Лі-
состеп центральний та степову частину України 
[7]. Особливості впливу несприятливих явищ на 
врожайність озимої пшениці в 2003 р. наведено в 
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табл. 4, звідки видно, що фактична врожайність 
уф значно нижча за розраховану ур. Коефіцієнт 
ефективності кліматичного потенціалу ηкл на рів-
ні 0,39 (Вінницька область) свідчить про незадо-
вільний рівень урожайності – нижчу за середню, 
на рівні 0,18-0,19 (Кіровоградська і Херсонська 
області) фіксує надзвичайно низький рівень уро-
жайності за невідповідних і надзвичайних умов 
вирощування (табл. 1).

Коефіцієнт відносної чутливості врожайності 
δ коливається від 35 до 57 % та відображає зна-
чний вплив несприятливих погодних умов на 
врожайність озимої пшениці в цьому році в на-
ведених областях (табл. 2).

Більший ніж розрахований рівень фактич-
ної врожайності (уф>ур) в окремі роки (рис. 1) 
свідчить про застосування інтенсивних та адап-
тованих технологій. Вищий рівень фактичної 
врожайності за кліматичний потенціал (уф>YП,КЛ) 
свідчить про застосування в поточному році не-
традиційних технологічних засобів (сортовий 
склад, добрива тощо) – (табл. 2) [7].

Унаслідок проведених досліджень особли-
востей впливу погодних умов та організаційно-
технологічних заходів на врожайність озимої 
пшениці в агрокліматичних зонах України ви-
пливає, що кардинальним положенням стратегії 
вирощування озимої пшениці є суворе дотри-
мання науково обґрунтованої системи техноло-
гічних операцій відповідно до мінливості агро-
метеорологічних умов поточного року. Тоді будь-
які зміни погодних умов матимуть несуттєвий 
вплив на рівень та мінливість продуктивності 
озимої пшениці. На жаль, в аналізованих даних 
за 10-річними часовими інтервалами теза про 
відповідність технологічних операцій змісту й 
мінливості впливу метеорологічних умов не під-
тверджується. Технологію вирощування озимої 
пшениці обумовлено соціально-економічними 
особливостями стану суспільства. Вона потребує 
ретельнішого узгодження із мінливістю поточних 
агрометеорологічних умов.

Поточне значення в регулюванні техноло-
гії вирощування озимої пшениці із попереднім 

передбаченням наслідків на очікуваний рівень 
урожайності належить методу оцінки коефіцієн-
тів продуктивності польових культур, опрацьо-
ваному В.П. Дмитренком [9]. В основі табл. 5, 
як принципи здійснення гнучкої агрофітотехно-
логії, визначено її провідні види, виконання їх у 
відповідний період вегетаційного циклу та осо-
бливості регулювання за ступенем відповідності 
погодних умов потребам рослин за рівнем коефі-
цієнтів продуктивності. На підставі даних табл. 5 
можна без спеціальних економічних розрахунків 
отримати кількісне уявлення про відповідність 
метеорологічних умов потребам об’єкта у вигляді 
польової культури та їх ефективність за віднос-
ним рівнем отримання очікуваної врожайності.

Ефективність застосування стратегій адапта-
ції за загальними рекомендаціями відповідно до 
коефіцієнтів продуктивності польових культур 
по температурі повітря й кількості опадів визна-
чено за роботами [3] та [4].

Висновок

Потенціал урожайності є провідним показ-
ником моделі «Погода і урожай» В.П. Дмитренка, 
що визначає рівень розрахованої врожайності. 
За своїм внутрішнім змістом потенціал урожай-
ності поєднує значення біологічних властивостей 
рослин у формуванні можливої максимальної 
врожайності за мінливості погодних умов та їх 
корегування організаційно-технологічними за-
ходами. 

В.П. Дмитренко вперше опрацював понят-
тя, значення та зміст кліматичного потенціалу 
врожайності YП,КЛ як прогностичної та оціночної 
ознаки в розрахунку врожайності озимої пшени-
ці за базовою моделлю “Погода і урожай”.

За результатами проведеного дослідження 
висвітлено загальну проблематику агрометео-
рологічних стратегій адаптації землеробства до 
коливань погодних умов та виконання техноло-
гічних, організаційних і господарських заходів, 
мета яких є максимізація доходів без істотних до-
даткових матеріальних і фінансових витрат.

Результати дослідження можуть бути викорис-

Таблиця 4
Показники врожайності озимої пшениці за несприятливих умов 2003 року

Область S(T,R) уф, ц/га ур, ц/га YП,КЛ, ц/га ηкл δ,%

Лісостеп центральний
Вінницька 0,74 13,9 26,7 36,0 0,39 35

Степ північний
Кіровоградська 0,74 7,2 28,2 38,1 0,19 55

Степ південний
Херсонська 0,75 6,1 25,8 34,4 0,18 57
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тані в управлінні рівнем продуктивності озимої 
пшениці з поєднанням мінливості погодних умов 
із організаційно-технологічними заходами.
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Український гідрометеорологічний інститут, Київ

Кривошеин А.А., Однолеток Л.П., Дзюба Л.П.

Оценка влияния погодных условий и организационно 

технологических мероприятий на урожайность озимой 

пшеницы за ее климатическим потенциалом

За содержанием базовой модели «Погода и урожай» 

В.П. Дмитренко предложен новый подход в определе-

нии климатического потенциала урожайности. Опред-

елено за коэффициентом эффективности данного по-

тенциала влияние погодных условий и организационно-

технологических мероприятий на продуктивность одно-

видовой агроэкосистемы на примере озимой пшеницы.

Таблиця 5
Загальні рекомендації із агрометеорологічних стратегій адаптації агрофітотехнологій за значеннями 

коефіцієнтів продуктивності польових культур по температурі повітря й кількості опадів

Вид агрофі-
тотехнології

Період вегетацій ного 
циклу

Особливості агрофітотехнологій за ступенем відповідності агрометеорологічних умов 
потребам рослин при коефіцієнтах продуктивності

0,85-1,00 0,66-0,85 0,36-0,65

Розміщення 
культур

Передпосівний За будь-якими 
рекомендованими 
попередниками

Диферен ційовано  
залежно від вологості 
ґрунту

Тільки на полях 
із оптимальним 
зволоженням ґрунту

Система 
обробітку 
ґрунту

Передпосівний і інші 
залежно від виду 
культури

Рекомендований 
оптимум видів і 
кількості прийомів

Набір прийомів, які 
зберігають вологу чи 
підсушують ґрунт

Набір прийомів, що 
зберігають вологу і 
охолоджують ґрунт 
або підсушують та 
утеплюють його

Система 
удобрення

Передпосівний, сів-
ба-укорінення, утво-
рення вегетативних і 
формування реп ро-
дуктивних органів

Рекомендований 
оптимум видів, 
доз, способів і 
кількості внесень

Зменшені дози при 
недостачі та збільшені 
при надлишку опадів 
порівняно із оптимумом

Набір прийомів і доз, 
що не спричинюють 
шкоду рослинам і не 
забруднюють ґрунт

Сівба (терміни, 
норми, глибина 
загортання 
насіння)

Передпосівний Рекомендований 
оптимум способів, 
термінів, 
норм, глибини 
загортання 
насіння

Збільшені норми висіву 
для озимих, ячменю, 
зменшені для кукурудзи, 
збільшена глибина 
загортання насіння в 
сухому ґрунті, зменшена 
за його перезволоження

Збільшені норми 
висіву і глибина 
загортання насіння

Регулювання 
густоти стоян-
ня рослин.

Відповідно до 
технологічних 
правил.

Рекомендований 
оптимум

Часткове проріджування 
посівів

Значне проріджування 
посівів

Підсів і пересів 
озимих

Після відновлення 
вегетації

Не здійснюється Частковий підсів і 
вибірковий пересів

Значний підсів і пере-
сів за зрідженістю 
>15-30%
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Impact evaluation of weather conditions and farming practices 

in crop yield of winter wheat through its climatic potential

By the content of the basic model «Weather and harvest» 

developed by V.P. Dmytrenko the new approach for determining 

climatic potential of crop yield was offered. Through efficiency 

coefficient of that climatic potential the weather conditions 

impact and impact of farming practices on crop productivity 

of agroecosystem were determined (on the example winter 

wheat).

Keywords: agroecosystem, crop yield, variability, 
productivity, total productivity coefficient, weather 
conditions, organizational and technological farming 
practices, adverse events, climatic potential of crop yield, 
efficiency of crop yield, relative sensitivity of crop yield.

УДК 63:551.5:911.6

Í.Â. Êèðíàñ³âñüêà

ÀÃÐÎÊË²ÌÀÒÈ×ÍÀ  ÎÖ²ÍÊÀ  ÒÀ  ÐÀÉÎÍÓÂÀÍÍß  
Á²ÎÊË²ÌÀÒÈ×ÍÎÃÎ  ÏÎÒÅÍÖ²ÀËÓ  
ÒÅÐÈÒÎÐ²¯  ÎÄÅÑÜÊÎ¯  ÎÁËÀÑÒ²

Виконано агрокліматичну оцінку та районування біокліматичного потенціалу території 
Одеської області в середньому масштабі на основі ущільнення кліматичної інформації з ви-
діленням п’яти мезорайонів. Здійснено оцінку біологічної продуктивності клімату на основі 
кількісної оцінки мікрокліматичної мінливості показників теплових ресурсів ґрунтів різного 
механічного складу території області.

Ключові слова: біокліматичний потенціал, агрокліматичні ресурси, районування, мезорайон, 
мікроклімат ґрунтів.

Вступ

Кліматичні умови мають вплив на сільсько-
господарське виробництво. Вони значною мірою 
визначають урожай культурних рослин, якість 
сільськогосподарської продукції, територіальну 
спеціалізацію, а також особливості агротехніки 
й меліоративних заходів. Значну частину природ-
них ресурсів, зокрема, агрокліматичних, сьогод-
ні використовують недостатньо в різних регіонах 
України. Це пов’язано, насамперед, з малою ви-
вченістю клімату та місцевого клімату на регі-
ональному рівні. Тому бонітування клімату на 
обмеженій території в межах адміністративної 
області і навіть району належить до числа досить 
актуальних завдань.

Наукові передумови обліку біокліматичного 
потенціалу (БКП) і оцінки його використання 
розвинені в працях видатних російських вчених 
К.А. Тімірязєва, В.В. Докучаєва, А.И. Воєй кова, 
С.Г. Струмиліна та ін. Дослідженнями з боніту-
вання клімату щодо території колишнього СРСР і 

соціалістичних країн Європи займалися П.І. Ко-
лосков, С.А. Сапожникова, Д.І. Шашко та інші 
автори [7, 13, 17]. Ідеї, закладені в цих роботах, і 
запропоновані методи оцінки сільськогосподар-
ського бонітету клімату, пізніше отримали визна-
ння і були розвинені в роботах багатьох учених 
[4, 16, 18] щодо території Азербайджану, Болгарії, 
РФ. Інший підхід здійснили Е.К. Зоідзе і Л.І. Ов-
чаренко [5], які запропонували складнішу мате-
матичну модель оцінки сільськогосподарського 
потенціалу клімату і реалізували її стосовно до 
території суб’єктів Російської Федерації. У роботі 
О.В. Гордєєва, О.Д. Клещенко та ін. [3] наведе-
но результати оцінки біокліматичного потенціалу 
територій на основі сучасних якісних та кількіс-
них теорій продуктивності агроекосистем.

Метою роботи є агрокліматична оцінка і се-
редньомасштабне районування показників біо-
кліматичного потенціалу Одеської області, а та-
кож оцінка впливу мікроклімату ґрунтів на біо-
кліматичний потенціал території.


